
２００９年４月２２日 

厚生労働省との交渉                               （敬称・略） 

 
日 時    ２００９年 ４月２２日（水） １１：１５～１２：２０ 
場 所    厚生労働省 １階  共用第４・第５会議室 
参加者    老健局 老人保健課 企画法令係   川瀬 健太 

         老健局 老人保健課 介護認定係長  青木 健一 
               介護労働者の賃上げと介護事業の安定･発展をめざす共同行動実行委員会 
 
 
＊ 概要 ＊ 
４月２２日、東京において＜介護保険“追加助成”の実現で、経営の安定と人材確保を＞のテーマを掲げ、以

下のような内容で緊急要請行動がおこなわれた。本集会の趣旨･目的は以下のとおり。 
 

①野党四党の「介護労働者賃上げ法案」の参議院提出、与党内における追加経済対策に「介護報酬再引上げ」を盛

り込む検討等、介護報酬「再引上げ」の動きが強まった。 

②各団体は、「３％の介護報酬引上げ」の決定においても、「国会審議によって再引上げを」の課題を設け、ＦＡＸ要

請や政党との懇談、業界団体への申し入れ、厚労省交渉等に取り組んできたが、今回の政府等の動きは、それ

らの要求と運動に実質的に応えるものとなっている。 

③その点から、今回の再引き上げの動きを現実のものにするため、関係諸団体の共同による緊急行動として取り

組む。 

 
＊ 厚生労働省との交渉 ＊ 

≪ 交渉事項 ≫  午前中におこなわれた厚労省との交渉は、以下の二点に項目を絞った。 
 

①介護報酬の再改定、大幅引き上げを検討し、実施いただくこと。 

②４月からの新基準での介護認定見直しを中止すること。問題点を明らかにし、必要な改善を図ること。 

 
 

 意見交換の内容     （ ◆：厚生労働省からの発言  ◇：共同実行委員会 参加者からの発言 ） 
 

 

① 追加経済対策に係る「介護報酬再引上げ」の検討の有無・検討状況・見通しについて 

司 会：福祉保育労働組合 桑本 
厚労省：老健局 老人保健課 企画法令係   川瀬 健太 

 
 
□司会：今日は「介護労働者の賃上げと介護事業の

安定･発展をめざす共同行動実行委員会」ということ

で、介護関係の団体が経営者と労働組合なども含め

交渉に臨み、あらためての改善措置を図っていただ

きたいということでお願いにあがりました。 
 

◆：本日はお忙しい中わざわざお越しいただきまし

てありがとうございます。 
あらかじめ、今日の交渉につきましては要望書を

いただいておりまして、介護報酬の再改定について、

さらに大幅な引き上げを検討して欲しいとの内容で

頂戴しておりました。この件については、まずみな

さんもご存知のとおり、昨年１０月３０日に発表さ

れた生活対策の中で、福祉・介護の従事者の方々の

処遇を改善するために３％のプラス改定をおこなう

という内容が決定し、この４月１日に改定が実施さ

れて、新しい介護報酬の体系がスタートしたところ

でございます。 
まず、サービスを提供していただいたことに対し

て事業者さんにお渡しするものが介護報酬というも

のの性格でもありますので、介護報酬を引き上げる

ことで、直接にそれを従事者の方に配分するという

形はなかなか難しいのですが、我々としても「じゃ、

無理ですね」と何もしない訳では当然なく、この１



３日には、処遇改善がなされているかどうかの調査

を実施するための検討会がおこなわれたところであ

ります。これに関しては、９月くらいの秋あたりを

目処に調査を実施したいとの方向を会議の中でも報

告させていただいたところです。 
また、その調査実施以外にも、雇用管理改善に取

り組んでいらっしゃる事業者さんに対する助成も昨

年の段階からすでに検討しているところです。 
今回、４月１０日に発表されました経済危機対策

に関しては、現下の非常に厳しい状況を踏まえて、

報酬改定ではないのですけれども、処遇改善をおこ

なっている事業者さんに対して助成をおこなうとい

うことが決定されたところでございます。 
こうしたことを以って、まずは３％の介護報酬改

定を着実に介護従事者の方々に結び付けていただく

とともに、今回あたらしく発表された経済危機対策

の中に盛り込まれた助成についても今後さらに詰め

ていき、それらを実施することで、今非常に大変だ

と思いますが…処遇が改善されていけばと我々も考

えております。 
今日は経営者の方々も見えているということです

ので、うちからこういったことを言っていいのかち

ょっとわからないのですが、ぜひ処遇の改善に結び

つけていただければということを職員も願っている

ところです。今後ともよろしくお願いしたいと思い

ます。 
 

□司会：ありがとうございました。もう時間があり

ませんので一つひとつのことを取り上げていくこと

はできませんが、要するに、３％実施の問題も加え

て追加対策としての具体的な措置を検討していると

いうことですね。 
では、参加されたみなさんの方から、３％実施の

問題、併せて追加対策をどういった中身で…という

ような要望を含めて、それぞれ積極的にご発言いた

だければと思いますが、いかがでしょうか？ 
 
◇：すみません、確認をしたいのですが。川瀬さん

の理解としては、今回の介護報酬の３％アップ、こ

れが職員の賃金を含めて処遇の改善に十分な効果が

あったという認識ですか？ 
 
◆：「効果があった」というような言い方になります

と、まだ４月の段階ですし、まさに今、新しい報酬

体系がスタートしてこれから請求をおこなうわけで

すよね。改定されてからの報酬が事業者さんに支払

われていないという状況もありますので、これから

そういった面に関しても、お金が渡った後に、処遇

のほうがどうなっているのかというところも含めて

検証をさせていただきたいと思っております。です

ので、今、私の方からは「十分だったかどうか」と

いうことはなかなか申し上げにくいところがござい

ます。 

 
◇：もちろん結果はこれからですけど、この間、業

界団体がこの問題についてコメントを出したり検討

をされたりしていますよね。追加経済対策の内容に

ついてもそうですし、３％そのものについても、当

初厚労省が考えていた状況にはならないだろう、そ

ういうような判断が出ているかと思います。この間

の介護保険制度の２回の見直し改定の中でマイナス

になり、多くの事業者は「現実には赤字の穴埋めに

しかならない」という話も出ています。厚労省とし

てそういった認識があるのかどうかを伺いたいので

すが。 
 
 
◆：２回のマイナスについては、確かに１５年・１

８年とマイナス改定が続きました。それについては、

その時々の、保険料の上昇をなるべく抑えたいとい

う意図もありますし、その時々の経営の状況を含め

て制定をさせていただいたということがございます。 
今回の３％というのは、あくまで処遇改善、現在、

非常に大変な状況になってしまっているということ

がありますので、それに対してどうにかしなければ

いけない、その一つとして介護報酬を引き上げると

いうことがおこなわれました。それによってまずは

事業者さんに対しておこない、それが結果的に処遇

の改善につながるということになっています。 
そして３％という数字についてですが、１８年の

改定以降、単純に物価のあがりなどを含めてみてい

くと、その伸び率が１％弱しかあがっていない状況

ですが、そうした中で我々としては３％でやらせて

いただきました。ですので、決してこれを以ってし

て「足りない」という認識ではないのですが、ただ

それだけではなかなか今の経済状況も非常に厳しい

ものがあるかと思います。報酬改定まで結びつけて



いただきたいとは思いますが、さらに冷え込んでし

まった経済情勢に対応して、今回の4月１０日に出

した経済危機対策の中で追加的にやるということに

せていただいたということでございます。 

で経済対策を…という理

解

う話をされていたんではないかと思

のですが。 

を３％あげるだけでは直接にはいかないと…。 

口のところ

の認識を確認したいと思いまして。 

入るという検討に

っているということですね。 

：そうですね。 

チェックをして欲しいなと

うのがお願いです。 

て調査をさせていただきたいと思っ

おります。 

るのですが、現場での対応は違

るのかどうか、それをお聞きしたいと思いま

。 

使え」とい

ようなことは難しいかと思います。 

です」と。それを出すのがな

駄目なんですか？ 

：主旨としてはもちろんそうなのですが。 

ですか？それはしょうがな

ということですか？ 

から、そういうことも出てき

るとは思います。 

司会：目的外使用ということになりますよね。 

：うぅーん・・・・。 

金は

がらないということを言いたいんですよ。 

さ

 
◇：繰り返しますが、３％の具体的な効果はこれか

らですけど、それだけでは十分な効果が期待されな

いということで、再度追加

でよろしいのですね？ 
といいますのも、３％の改定についても、なぜ底

上げ要求しなかったのか、なぜ加算方式になったの

かというのがわれわれ経営者の立場なんですよ。具

体的に計算しても、それが職員の賃金の問題に波及

しないとはじめからわかっていたのに、それをなぜ

加算にしたのか。加算では、すべての事業所に、平

等に介護報酬が出るわけではないですよね…「どこ

の加算をとるか」という話になるわけですから。だ

から、結果的にあの３％では労働者の賃金等には波

及しないということが見えていたと思うんです。厚

労省でもそうい

う

 
◆：そうですね、確かにおっしゃるとおり、介護報

酬

 
◇：ですので、底上げ要求しなかったことであらた

な問題が起きているのは事実だと思うので、そのこ

とを前提にしてこの問題を話したいんです。介護報

酬のさらなるアップをしないことには、厚労省が「職

員処遇のために」と言っていた本来的な効果にはな

らないと思うんですが…。そうした入り

で

 
□司会：後の方でもまたあらためて聞きたいと思い

ますが、他の方でどうでしょうか？３％だけじゃな

くて、追加的に、具体的な措置に

入

 
◆

 
◇：検討会の中身についてお願いをしたいんですが、

３％の引き上げで賃金が上がったのか下がったのか

という、それだけの大雑把な調査にはなっていない

と思うのですが、未だに春闘をあきらめずに話し合

いをしているところもあるのですね。今回の改定で

３％の賃上げ、あるいは全体的な底上げは難しいと

思いますので、事業所によっては、たとえば賞与だ

けを少しとか健康診断だけを実施するとか、その労

働環境のどこかでの改善というのもあるんですね。

ですので、幅広く検討の

い

 
◆：まさに今おっしゃられた「賞与をあげる」とい

う対応があり得るというのは、前回の委員会の調査

においても、委員の方から出されたところです。具

体的な調査のやり方については、これからどんどん

具体的に進めていく過程にありますので、そういっ

たことを踏まえ

て

 
◇：簡単に質問をさせていただきたいのですが、一

つは、「今回の３％改定については処遇改善に使え」

という明確な厚労省としての通知やそういう指示が

文書として発行されるのかどうか。交渉の場面では

そういう話も出てい

ってきています。 
 もう一点は、追加経済政策なり３％の問題も含め

て、「介護労働者の賃金をどこまで引き上げるのか」

というガイドラインなり指針なり、あるいはそこま

でいかなくても、それに対する省内や局内の目標設

定があ

す

 
◆：通知が出されるかどうかについてですが、これ

は事業者さんの経営者判断ということもありますの

で、なかなか国から事業者さんの経営判断を縛るよ

うな形で「３％の改定を全部処遇改善に

う

 
◇：交渉の場では回答していますよね「賃金を上げ

るための介護報酬改定

ぜ

 
◆

 
□司会：もうちょっと追加して聞きますが、では、

「経営判断で赤字の補填に回す」ということでもい

いと言っている意味なの

い

 
◇：経営のご判断です

得

 
□

 
◆

 
◇：そこら辺をはっきりしないと、私たちの賃

あ

 



◇：事業者を縛っていいのかという話も出ましたけ

れど、タクシー労働者の時は、国土交通省はプレス

リリースでちゃんと出しているんですよ「タクシー

労働者の賃金改定のために使うという目的で今回あ

げ

であれば、そうい

う形で刷新をしてくださいよ。 

いうことは書かせていただいているはずです。 

ですよね。

底しないと困るのではないですか？ 

：なかなか、やはりそこはちょっと・・・。 

か

し

ちゃんとそれを指導して欲しいと思います。 

調

かということも考えていく予定

に

ことは

ちんとお伝えしておきたいと思います。 

があるのかということ

お聞きしたいのですが。 

上げる」ということは明確にはで

ないですね。 

していけるよう…】と

い

う意味です

？たとえば医療業種のことですか？ 

があるというような意味ではないの

しょうか？ 

ましたよね。

とえば男性の場合ではどうですか？ 

態としてそういったことはあること

あります。 

ることを認可しました」という内容で。 
ですので、別に通知が難しいの

 
◆：今回の介護報酬改定に伴って、当然介護給付費

分科会でご議論いただきましたが、その審議をまと

めたところに「処遇改善を図るために改定をする」

と

 
◇：そうですね。でも、徹底はしていない

徹

 
◆

 
◇：生協労連から参加したものです。生協では４８

の生協で事業をしていますが、そのうち２７ヶ所が

生協労連に加入をしています。実態をいいますと、

今回の３％の改定が賃金に回されたのは３つだけで、

宮城県と千葉県と広島県だけです。主旨に沿って改

定で増額になる分は全部賃金にあてたという内容で

すが、宮城県では５千円、広島県でも５千円、千葉

県では一番多くて１万円です。他のところは赤字だ

らということも含めて全然解決されていません。 
生協の経営者は真面目ですよ。主旨というのを受

け止めてはいるものの、「やりたくてもやれない」と

いうのが本音です。だから３％で効果があったのか

ということについては、このことを見ても「効果が

なかった」ということがこの事実ではっきりしてい

ると思うのですが。追加の４０００億円についても

人件費に回すということも含めて、厚生労働省と

て

 
◆：繰り返しの話になってしまって非常に申し訳な

いのですが、この３％の改定についてはまさに、今

どのように処遇改善に結びついたのかということの

査を検討している段階であるということですね。 
そして、その結果を踏まえてどのようなことをし

なければいけないの

しております。 
追加の４０００億円についても内容を詰めている

ところです。ちょっと部署が違うという言い方はお

かしいのですが、そういったご要望があった

き

 
□司会：先ほどの二つ目の質問についてですが。ど

のくらいのところまでの目標

を

 
◆：目標設定をするという意味では、どこが望まし

い水準なのかということを決めるということだと思

うのですが…他の産業でもいろんな職種があり、賃

金水準もいろいろとある中で、「介護についてはこれ

くらいだ」ということを国としては申し上げにくい

ところもありますので、それについてはうちから「何

十何万円まで引き

き

 
□司会：介護職員処遇改善交付金、これは仮称のよ

うですが、これを各自治体に対して発信する際に、

目的についてこのような表記がありますが…。【他

の業種との賃金格差をさらに縮め、介護が確固とし

た雇用の場としてさらに成長

うようにありますよね。 
ここにある＜他の業種＞とはどうい

か

 
◆：おそらく一つの目安というか…、先ほど読み上

げてくださった部分を実際に考えて配分される上で、

そういったこと

で

 
□司会：だとしたら、他の業種との格差が今どれく

らいあるか。全産業一般、全体と比べてみてもいい

ですけど、これは分科会の中でも出され

た

 
◆：これは分科会の資料でも出しておりますが、全

産業の平均で申し上げますと１０万円以上になるで

しょうか…３７万円とかいう数字がある中ですので

…。でも、勤続年数等の影響もありますので、一概

にこれをもってどうこうということは言い難いとは

思いますが、実

が

 



□司会：だから十数万あるということですよね。 

態や勤続年数などもいろい

とありますので…。 

崩壊が起こっていますよね。どうす

んですか。 

、まさに今回の３％の改定であるとか、

ういう… 

しを与えるものにはなら

いんじゃないですか？ 

なったら再改定ということがあり得るんです

？ 

いうことを検討させていただきたいと

います。 

使

てもう一ランクあげるということですよね？ 

：いえ、不足ということではないですね。 

：不足だからあげるんではないんですか？ 

かは当然見てみないとわからないわ

ですから。 

く予算化したもの

使わないという意味ですか？ 

何とかしなくてはいけないとい

意味ですから。 

金の交付

行う】ということではないのですか？ 

てそれは不足だったとい

ことではありません。 

使ってもいいという

になるんではないですか？ 

：それは経営判断になってしまいますので…。 

そのあたりの見解を聞かせて欲しいと

います。 

程度歯止め

かかるのではないかと思いますが。 

定程度というのはどれくらいを指しています

？ 

けてみなければわからない

分はありますが…。 

る人については、きっとそ

れ

 
◆：いえ、それは雇用形

ろ

 
◇：現場の実態をみてくださいよ、数字でも出てい

るんですから。現場ではあの給与では食べることが

できなくなって辞めていく人がどれだけ多いか・・・。

そのために介護

る

 
◆：ですので

そ

 
◇：だから目標を持ってくださいよ。これだけにし

ますとか、ここまであげますとか。そこがはっきり

しないのに現場の人に励ま

な

 
◇：じゃ、仮に今度の９月の調査であがっていなか

ったと

か

 
◆：再改定については、保険料の水準にも影響して

きますので慎重に議論していかないといけませんが、

仮に今回の３％の改定では大変だったということが

あるのであれば、再度どういったことをしなければ

ならないかと

思

 
□司会：時間の関係で不十分なところもあるかとは

思いますが、要するに３％では不足だから、あらた

めて追加経済対策の中において総額４０００億を

っ

 
◆

 
◇

 
◆：不足かどう

け

 
□司会：では、こういうことですか？１０月１日に

実施が予定されているけれども、９月の調査の結果

如何で十分足りていたら、せっか

を

 
◆：そういうことではないです。経済対策について

は、いま全世界的に非常に景気が悪化してしまって

いる中で、国として

う

 
◇：でも、目的のところにこう書いているじゃない

ですか？【２１年度介護報酬改定（＋３%）によっ

て介護職員の処遇改善を図ったところであるが、他

の業種との賃金格差をさらに縮め】…と。要するに

３％では賃金格差は埋まらないから、【介護が確固

とした雇用の場としてさらに成長していけるよう、

介護職員の処遇改善に取り組む事業者へ資

を

 
◆：不足ということではなくてですね、それだけで

はというか…報酬を上げただけでは、なかなか処遇

改善に直接的に結びついていかない部分があります

ので。３％でプラスになった部分をどんどん従事者

の方々に回していただくという主旨で今回のものも

あるということです。決し

う

 
◇：では今度は、３％はどこに

話

 
◆

 
◇：今日の話の主旨は、実質３％ではどうにもなら

ないということがあるかと思いますが、仮に３％ア

ップを仮定したとしても、どれくらいしか給与が上

がらないということは中学生だってわかる話だと思

いますよ。半年間という時間をかけて調査なんてし

なくても、この改定で今の離職率がストップすると

思いますか？

思

 
◆：辞められる背景はいろいろとありますので一概

にどうということは言えませんが、少なくともお金

のことで困って辞めるということは一定

が

 
◇：一

か

 
◆：それは実際に蓋を開

部

 
◇：今３％とおっしゃいましたが、仮に全部それが

賃金に跳ね返るとしてですが、１５万円ほどをもら

っている施設で働いてい

なりにみえますよ。 
でも、今一番多いのが登録ヘルパーの訪問介護な

んですよ。今、どんどん条件が悪くなってきていて、



この人たちは月に５万がいいところですよ。全部

３％分があがったとしても１５００円ですよ。とこ

ろが現実はゼロです。しかもその上に低所得者層の

多い地域というのは加算を取れません。この加算と

いうのが曲者だったんですよ。どこにでもあげるの

であればいいですけど、加算なんてややこしいこと

をするので、「これをとれば利用者が払えなくなる

から…」と加算を取らないんですよ。そういったこ

と

金だけということでやって欲しいと思います

。 

いたことをちゃんと伝えてお

たいと思います。 

か

るようでしたら発言いただきたいのですが。 

ったことを認識していただければ

をきっちりと押さえていただきたいと思います。 

の方からも発言をしていただ

たいと思います。 

の特別養護老人ホームで施設長をしており

ま

って踏み込めないというのが正直な

こ

くても報酬だけはあがっていく職場も

あ

。３％で

きりおっしゃっていただいたんで

けれども…。 

司会：ほか、いかがでしょうか？ 

◇

ので、その辺りを再考いただければと思い

ま

をどこまでご存知ですか？ 
今度の補正の中ではいろんな条件をつけずに、本

当に賃

ね

 
◆：補正に関してはまた今後検討を進めていくこと

になると思いますので、また補正の計画のものにも

今おっしゃっていただ

き

 
□司会：時間の関係もありますので、他の方で何

あ

 
◇：実態として、賃金関係についてはうちの組合の

中でも一割しかあがってないですね。その一割の上

がり方についても５００円から１０，０００円の間

ですね、１０，０００円といっても幾つかしかあり

ませんが。こうい

と思いますが。 
 それと賃金水準の話が出ていましたが、私どもは

賃金構造調査を見てデータを出しましたが、年齢別

に見ても少なくとも４万・５万～８万くらいの差が

あると思うんですね。平均ではなく構造的にみても。

そこら辺のところを考えたら賃金の引き上げは最重

要課題ですぐにでも引き上げをというのが委員会の

議論でしたよね。この実態になっていないというこ

と

 
□司会：最後、経営者

き

 
◇：大阪

す。 
今回の処遇改善交付金に３年間という限定の期間

がついているということで、経営の立場からすると、

そこまで思い切

気持ちです。 
 それと、今回介護職員ということに限定をされて

いますが、介護現場に従事している専門職というの

はたくさんいます。特に私たち老人ホームの場合は、

調理の職員であったり看護師であったり、そうした

職員が連携して高齢者の生活を支えています。その

中で介護職員に限定するということはどうしても納

得がいかないところです。そのあたりを解釈のと

ろでもう一度考えていただければと思います。 

 
◇：福保労ですが、兵庫県の数ヶ所の回答を集めて

きました。現在まだ団体交渉中で「施設を新しくつ

くったので定期昇給はない」という職場や、給与の

引き上げがな

ります。 
ちなみに私はヘルパーをしていますが一円も給料

は上がりません。法人は「焼け石に水になるので回

すお金はない」とはっきりと言っています

はやっぱり私たちには回ってきません。 
 それと、前々回の交渉でしたか、担当の方は代わ

っていますが「従事者に回すということ指導する」

ということをはっ

す

 
□

 
：うちの事業所でも賃金はあがりません。 
今回、一番問題だと思うのは、まず４０００億円

の部分でいえば３年間の時限装置がついていて、そ

の後は保険料に転化されるんですね。そうなれば利

用控えが出て、事業者とすれば賃上げに二の足を踏

むのは当然だと思うんです。ですので、今の報酬シ

ステムそのものを変えて、利用料・保険料に転化さ

せない形をつくっていかない限り永遠に付きまとう

問題です

す。 
あと、私は共働きで介護職をしているのですが、

介護職は病気にすらなれないんですね。もしこの先

に親の介護が必要になっても介護はできませんよ。

介護職が自分の親の面倒もみれないくらい、僕らの

給料って低いんですよ。労働条件って悪いんですよ。

ですので、みなさんもおっしゃっていましたが、や

はり利用者に跳ね返らない形で介護報酬の底上げを

していかないと、本当に介護職はいなくなりますよ。



毎回これは言っていますが、この深刻な問題を改善

していくにはそこのところをきっちりしていただく

月、秋ごろ

いうことでよろしいでしょうか？  

：そういった形で集約をさせていただきます。 

を考え

ういう考え方でいいですね？ 

：はい。 

く、交付金でおこなう、この三点

れは引き続きご検討をいただきた

討すべき・具

れら三点を受け

めていただけますでしょうか？ 

：それは当然です。 

◇

をこれで終わります。ありがとうございました。 
き続いて要介護認定の交渉に移ります。 

 

意外に方法はないと思います。以上です。 

 
□司会：最後に確認を含めてまとめますが、一つは、

３％の引き上げ効果の検証については９

と

 
◆

 
□司会：二つ目、３％については、必ずしも不十分

だとは思っていないけれども、この効果が十分発揮

される上でも、あらためて追加的な財政措置

るという、そ

◆

 
□司会：三つ目、追加財政補助に関しては介護報酬

の引き上げではな

でいいですね。 
 併せて、こちらからの要望についてですが、追加

財政措置については、この３年という期限を外して

いただきたい。こ

いところです。 
 それともう一つ、介護職員だけという限定をしな

いで全職員を対象にしたものにして検

体化すべきだ、これが二つ目です。 
 三つ目は、３％の問題、あらためての交付金のこ

とも含めて、これが人件費いわゆる賃上げにきちん

と反映するような具体的な措置について引き続き、

誠心誠意検討していただきたい、こ

止

 
◆

 
：では、よろしくお願いいたします。 
時間が超過をしてしまいましたが、一つ目の交渉

引

 
 
 
② 「要介護認定新基準」の見直し問題について 

司 会：福祉保育労働組合 桑本 
厚労省：老健局 老人保健課 介護認定係長  青木 健一 

 
 
 
□司会：それでは引き続きはじめます。二番目の要

介護認定新基準の問題については、中止を要望する

ということ点で事前に提出をしておりますので、そ

の点についてご回答をお願いいたします。 
 
◆：老健局老人保健課の青木と申します。よろしく

お願いいたします。要介護認定の関係で回答をさせ

ていただきたいと思います。 
今回の見直しにあたりましては、調査項目の記載

方法の変更、調査項目自体の見直し、コンピュータ

ー判定に用いるデータの更新等の見直しをおこなっ

ております。今回の見直しにあたっておこなった検

証の結果によりますと、あらたな認定方法によって

おこなったモデル事業等の結果では一律に軽度に判

定されるわけではないとの結果が出ております。 

また、市町村におきましては、すでに新たな要介

護認定の方法で対応をしておりまして、現時点での

大きな方針の変更というのは、かえって利用者の方

にご迷惑をおかけすることになるかと思います。し

かしながら、その見直しに際しましては、利用者の

方などに不安が生じないようにすることが重要であ

ると考えております。 
この認定の方針につきましては検証をおこなう予

定にしておりまして、先日の４月１３日に要介護認

定の見直しにかかる検証検討会を開催しました。そ

の中でも経過措置のこともお示ししまして、利用者

の方に引き続き安定的なサービスを利用していただ

くという措置として当該措置をおこなうこととした

ところでございます。 
 



◇：最後のほうがちょっとわかりにくかったのです

が…もう少し詳しく説明をしてもらえますか？ 
 
◆：経過措置の中身についてですか？ 
これについては、検証をおこなうとなっています

が、検証が終わるまでは利用者の方に引き続き安定

的にサービスを提供するという観点から、本人の希

望によって、見直し前の要介護度に戻すことができ

るという内容です。同じく１３日の日に都道府県を

通じて発信をしたところでございます。 
 
□司会：要するに、新要介護認定基準については、

すべて撤回をするということはしないけれども、そ

の結果の検証をまずはやりたいということですね。

そして、その検証結果が出るまでは、経過的な措置

として、新しい認定基準の中で要介護認定が軽くな

った方についても、本人の希望によって従来の要介

護度をそのまま使うことができる、こういう措置を

とりたいという内容でよかったでしょうか？ 
 
◆：はい。 
 
□司会：おそらく参加者の中でも幾つか言いたいこ

とはあるかとは思うのですが、なぜこんなにいろん

な問題が出ているにもかかわらず、新しい基準につ

いては撤回・廃止をしないのですか？ 
 
◆：それは、今回の目的としましては認定のばらつ

きをなくすですとか、最新の介護技術の…… 
 
□司会：それについては、その目的自体が嘘だとい

うことがわかったんですよね？別の目的が基本的に

設定されていたということがわかったんですよね？ 
 
◆：別の目的といいますと？ 
 
◇：要するに、それはどうやって費用を軽くするか

という、サービス総量をどうやって減らすかという

…。それは国会の中でも出ていましたよね。 
 
◇：青木さん、これ、ちょっと買いにくいかと思う

んですが「週間女性」という雑誌なんですけど。（青

木氏に手渡す／記事のタイトルは【 残酷！＜介護

切りの実態＞！！ 厚労省内部文書（秘）入手 】 ） 
 「入手・丸秘」と書かれてますよね。これは労働

組合が出したり、各団体が出している記事ではない

ですよ。こういう問題が明らかになったんでしょ。 
 
◆：これはですね、あの…国会でこういう資料を議

員が提出したという内容ですよね。 

◇：その事実を認めて、現実に財政措置を含めたと

ころにシフトしているというのが明らかになったん

じゃないですか？ 
 
◆：いえ、これはあくまでもで内部検討の…… 
 
◇：いや、内部とか外部とはそんな問題ではなくて。

要は総額抑制だったということだったんですよね？ 
 
◆：いえ、そういう意図はまったくなくてですね…。 
（※参加者一同より不満の声が漏れる） 

 
◇：そういう意図がないということではなくて、ち

ゃんとメモも残されていたんですよね。 
 厚生労働大臣が文書でも回答しているものに対し

て、あなたが勝手に言ってもいいんですか？それが

明らかになっているのは事実なんですから。だから

いろんな問題が起きてるんでしょ。 
 
◇：もう大臣答弁も終わってるんだから、この問題

はパスしたらいいんじゃないですか？ 
 
□司会：バラつきがあるからそれを手直ししなきゃ

ならないというのは、それまでずっとあなたたちが

言ってきた表向きの口実だったということが、この

間の経過の中で明確になったんでしょ。そのことは、

あなたにも認めてもらう必要があるんですよ、大臣

も認めてるんですから。 
 
◆：いえ、それは……。 
（※参加者より不満の声が漏れ、場内ざわつく） 

 
◇：あの、私、石川県の金沢のやすらぎホームから

来ました。場所によっても異なるかと思いますが、

金沢の場合は、認定の依頼はほとんどケアマネージ

ャーにおこないます。２月にいろんな説明を受け、

テキストを見て「なんや、これは！？」というのが

印象でした。 



 やすらぎホームでも当てはめてどれくらい変わる

のかということを実際におこなってみました。私は

入所の部門ですので、３９名の方を一時判定だけで

すがおこなったのですが、そのうち１３名の人が軽

くなり、１５名の人は重くなりました。１５名の方

については利用料が増えるということになりますし、

軽くなるという人は、入所であれば負担は軽くなり

ますが、これを在宅にあてはめれば、すぐにサービ

ス自粛になりますよね。この間もデイの利用者が要

介護度３の方が１に変更になったというケースがあ

りました。経過措置をしますということにはなりま

したが、その説明でさえ今からですよね。それは大

混乱になりますよ。金沢の場合でいえば、安定して

いれば２年間そのままのなんです。今のままならそ

んなに混乱は起きないですよ。 

 
□司会：その方が混乱をしないということですね。 
 
◇：大阪の特別養護老人ホームで施設長をしており

ますが、４月１７日の経過措置についてのクエスチ

ョン５のところで、「凍結していることと同義では

ないのか」ということが出されていて、「かえって利

用者にご迷惑をおかけして、現場に混乱を引き起こ

すことになる」というような回答が出されています

けれども、この新制度に切り替える方がよっぽど混

乱すると思いますし、実際現場でも混乱しています。 
 利用者の方はもちろんそうですし、事業者の立場

からみても、この介護度は大きな影響を与えるもの

になりますので、バラつきを失くすというのであれ

ば、今の制度や基準の中で修正をしていくのがベタ

ーだと思いますので、この新基準は廃止・凍結すべ

きだと考えます。 
（※参加者より「そうだ！」の声） 

 それと、もう一点あるのですが、経過措置で軽く

認定されている方にも従前の介護度で通知が来ると

いうことですが、実質的に利用者の方には「介護度

が下がっているかもしれない」ということは通知さ

れないわけですよね？それは市町村のみが知って、

市町村から厚労省にデータがあがっていくというこ

とですよね。 
ですので、この検証期間が終わった段階でもいい

ので、利用者の方にも知る権利はあると思いますか

ら、それは通知すべきではないかなと思っています。 
 
□司会：いかがですか？ 
 
◆：確かに結果通知書には最終的な結果しか入らな

いのですが、審査会でおこなった結果と違う旨があ

れば、それはやっていただいた方がよろしいのでは

ないかと考えます。 
 
◇：審査会の中では、そういう従前より軽くなった

人の結果というのはどう取り扱われるのですか？ 
 
◆：記録としては残していただいて、それは検証に

も使いますので。 
 
◇：検証として使うということですね。では、利用

者の方は知ることができないということですね？ 
 
◆：通知には最後の分しか入りませんが、併せてで

すね、その旨もおっしゃっていただくことがよりベ

ターだと考えています。 
 
□司会：他にどうですか？ 
 
◇：この４月以降のことで、夫が７５歳で妻が７２

歳、障がいがある子どもと３人暮らしをされている

方の話です。この方は、介護保険がスタートしてか

らずっと車いす生活で、要介護３のまま来ていまし

たが、それが今回要支援２に一気に変えられました。 
 この判定によって、奥さんの様子が精神的におか

しくなってしまいました。これまでずっと介護をし

てきた奥さんの方がまいってしまったんです。 
 その後、区に聞きに行った際には、「今度の認定で

あれば、あなたのご主人は要介護１くらいにしかな

りませんよ。今までの要介護３は無理ですよ」とい

うことを言われ、その上、「要介護１と要支援２では

中身はほとんど変わりませんね」ということまで言

われ、ますますショックを受けて帰ってきました。

結局今まで利用してきたヘルパーやデイやショート

はほとんど使えなくなるんですね。しかも大人にも

なる障がい児を抱えていますから、この奥さんもす

ごく大変でこういう精神的におかしくなるような事

態になってしまったんだと思います。これが今度の

認定の問題によって起こっている一つの事例です。 
 それと、もう一つの例はケア付きの介護住宅に住

んでいる方のケースです。これまで午前と午後にお



むつ交換と全身清拭で１時間ずつ入っていた方なの

ですが、これが３０分ずつに減らされました。これ

は誰が考えても無理だと思うのです。 
それで、ここに入っているヘルパーが「できない」

ということを事業者に言ったら、担当者は「じゃあ、

明日からは、午前に入ったときに上半身の清拭とお

むつ交換をして、夕方入ったときには下半身とおむ

つ交換をしたらいいんじゃないか」という指導でし

た。「これをやらないと事業所として困るんだ」と言

われたヘルパーもいます。 
個人の住宅などでは、厚労省がいうような設備な

どは整っていません。湯沸かし器も何もなく、お湯

を沸かすところからはじめないといけないお家もた

くさんあり、まずはそこから作業をはじめるんです。

そうしたきめ細かいケアが必要なんです。 
今回のことでこうした問題がもうすでに現れてき

ているんですよね。 
 
□司会：いかがですか、こういう実態を実際に聞か

れて。 
 
◆：個別のケースですよね。 
 
□司会：新しい基準自体は適正な基準だという風に、

少なくとも青木さんは思っているのですか？ただ、

やり方の問題として課題があると。 
 
◆：それは先ほどの検証の結果を見てもそうですし

…最新のケアの状況を踏まえた介護の手間を反映し

ているものに見直すという目的でございますので…。 
 
◇：じゃあ、なぜ経過措置が必要なの？ 
 
◇：あの、さっきチラッと小さな声で「個別のケー

スですよね」ということが言われましたよね。 
 
◆：あくまで事例なので、実際に私はその状況を見

たわけではございませんので…… 
 
◇：じゃあ、事実かどうかは横に置いたとして、あ

なたが信じられないのならば信じないでもいいです

が、個別のケースだという気持ちがあなたの中にあ

るんじゃないですか？ 
そういう介護保険のサービスの事例によって起き

た問題に対応するということが制度ではないんです

か？こういうケースが今回のことでたくさん起きて

いるということは、先ほどの雑誌にも載っています

よ。ここには、すでに特養からの追い出しがはじま

るとも書かれて、さらに拍車がかかるという指摘ま

でありますよ。その問題意識は持たないんですか？ 

 
◇：担当者が「適正だ」という風に思ってるんだっ

たら、これは問題ですよね…。 
 
◆：でも、今回の見直しでわれわれとしてはそうい

う意図はありませんので…。 
 
◇：じゃあ、なぜ経過措置が必要なの？ 
 
◆：制度もはじまったばかりですし… 
（※参加者より不満の声が漏れ、場内ざわつく） 

 
◇：ぜんぜん現状を認識していないんじゃない？ 
 
◇：今Ｑ＆Ａを持っていますか？５のところを見て

もらったらわかると思いますが、そこにどう書かれ

ていますか？「制度がはじまったばかり」みたいな

ことが書かれていますか？「利用者等に不安が生じ

ないようにすることが重要であると考えており」

「今回の要介護認定方法の見直しに際し、利用者が

不安を抱くことのないよう」というような回答が出

されてましたよね。老健局長が文書にして都道府県

に出したんですよね？そういういろんな問題が起き

ているという認識ですよね？ 
 
◆：そうですね、利用者の方に不安が生じないよう

にするということが今回の経過措置の目的でござい

まして、その間に、われわれの方としても検証をお

こなうということでございますので。 
 
◇：検証は事前のモデル事業で済んでいるんじゃな

いんですか？ 
 
◇：その結果を踏まえてこのＱ＆Ａが出てるんじゃ

ないんですか？こんな大事な問題をそんな風に回答

されたら困りますよ。 
 
◇：混乱をきたすということで経過措置を置くこと

がこのＱ＆Ａにも書かれているんですから、今日み

なさんから発言があったように、凍結・中止するの

が一番なんですよ。青木さんはそういうふうには思

いませんか？ 
 
◆：凍結することによってかえって市町村の方にも

ご迷惑がかかりますし…… 
（※参加者より不満の声が漏れ、場内ざわつく） 

 
◇：これからまた、周知するために研修するとかい

うことが予定されていますよね。研修のためにいろ

んな費用も要るし、それこそ利用者さんにはもっと



迷惑をかける事態になるんじゃないですか？ 
そういうことがないように、この問題について当

面凍結したらいいんじゃないですか？今だったらま

だ間に合うんじゃないですか？ 
 
□司会：もちろん、青木さんの判断でできるもので

もないと思いますが、でも、今こうしてみなさんか

らいろんな意見を聞いた中で、青木さん自身がどう

思ったのかということは非常に重要なことだと思う

んですよ。窓口としてもですね。「自分もそう思う」

ということで対応していただくのと、しかし、上の

方からも言われるし…ということで、「これは適正

で、誤りがない」と思っておられるのと、ぜんぜん

違うんですよ。 
 たとえば、「介護にどれだけ人手がかかるかによっ

て要介護度を認定することが必要だ」と先ほどおっ

しゃいましたよね。 
 
◆：要介護認定というのは、その方の介護にどれだ

け時間がかかるかという意味でですね。 

 
□司会：その判断があるにもかかわらず、寝たきり

であれば自立だという判断も出てくるんですよ。寝

かせきりで手がかからないからと。でも、介護とい

うのはそういうものじゃないですよね？ 
 
◆：寝たきりの状態が自立というのは、調査項目の

一つの選択肢の部分で、介助の方法を問うところの

調査項目になりますので。ですので、介助がされて

いないという意味ではありません。 
 
◇：でも、そういうことが反映するんじゃないです

か、診断の中に。点数に。 
 
◆：そういう状況を特記事項に書いていただきまし

て、それを二次判定でまた勘案していただくという

ことです。 
 

◇：問題があれば二次判定で是正されるということ

をおっしゃっていましたが、結果的には、数百件に

及ぶようなことを二次判定の中で一つ一つやってい

く時間がない、そういう状況ですよね？ 
 
◇：今、「二次判定で変えることができる」というこ

とをおっしゃっていましたが、確かにこれまでも数

としては少ないですが二次判定で変えるということ

はありましたよね。でも、内部文書を読むと、そも

そもはこの二次判定で変えることをやめたいから、

この認定システム自体を変えるということになった

んですよね。 
 そもそもそこがおかしいのではないかと思うんで

す。ですので、まずは一度この新認定方式を中止し

てもらって、従来の認定方式でおこなって、もちろ

ん検証するのはいくら検証してもらっても結構です

けど。 
前の認定方式が全部いいと言う訳ではないですが、 

でも、現に要介護度が下がって介護が受けられない

人が出ているのですから、まずは中止をして欲しい

と思いますね。 
それと、新規に要介護認定を受ける方はこういう

経過措置を受けられない訳ですよね。ですので、ぜ

ひとも上司の方も含めて、そうした意見がいっぱい

出ているということを持ち帰ってご検討いただきた

いんです。 
 
◆：当然こういう場で出た意見は上司に伝えます。

この時点で中止という風になりますと、各市町村な

どですでに認定のことなどは進めておりますし、シ

ステムを組んでいるところもあって、それらを変え

なくてはいけないこともありますので、それでかえ

ってご負担をかけてしまうこともありますので…… 
 
◇：市町村のシステムで利用者を犠牲にするんです

か？それは行政の側の言い分ではないんですか？ 
 さきほどのケースの、要介護度３から要支援２に

下がった方はどうするんですか？利用者さんはどう

するんですか？ 
 
◇：利用者さんも家族もみんな生きているんですよ。

心があるんですよ。その心に対してのケアというの

がこの介護保険ではすごく大事なんですよ。 
 青木さんの考えだと、本当にロボットかなんかが

すればいいだけの介護ですよね。人間が人間を介護

しているんです。まずは青木さん自身にそのことを

認識して欲しいですよね。 
 
◇：青木さん自身は、新認定については問題あると

思っているんじゃないですか？そこをどう思ってい



るんですか？みんなが怒って言っているのはそのこ

となんですよ。 
 
□司会：まったく問題はないと思ってるんですか？ 
 
◆：それは、モデル事業等の結果からでは…… 
 
◇：じゃあ、問題が出ているという認識はしている

んですよね？経過措置が出ているくらいなんですか

ら、そこは一致できますよね、問題が出ているとい

うことに対して。 
 
◆：…まぁ、そういう切り替えのタイミングなので、

そういう混乱や不安があるとは思っています。 
（※参加者より不満の声が漏れ、場内ざわつく） 

 
◇：いや、下がっているということも含めて問題が

起きているんですから、とりあえず下がる分は経過

措置ということになったわけですよね。それはそう

いう問題が起きたので出てきた話ですよね。 
 
◆：それも踏まえて検証をおこなった上で、必要が

あれば見直すということもあり得ますので… 
 
□司会：どうも理解できない部分があるんですが、

青木さんが「問題ない」と考えているとすれば、今

回の経過措置をおくこと自体がむしろ問題だと思っ

ているということですか？ 
 
◆：モデル事業等の結果からみれば、極端に軽度に

なるという率もありませんので……。ですので、検

証させていただきましてその結果によってまた見直

しということもあり得ますので。 
 
◇：経過措置をとる必要はないんだけれども、上司

に言われたのでやっているということですか？ 
 
◆：今は切り替え時の不安などですね…… 
（※参加者より不満の声が漏れ、場内ざわつく） 

 
◇：この間、寝たきりの人を自立にしたり、途中で

全介助に変えたりとしてきたじゃないですか。途中

で方針を変えてるわけじゃないですか。そこには問

題があったから変えてきているんですよね。 
 
◆：その点につきましては意見がありましたので、

それを踏まえて。 
 
◇：それは個人的意見なんですか、それとも省内局

内全体の見解ですか？もし後者だとすれば、これは

もう一度国会で取り上げてもらう必要があるんじゃ

ないかと思うのですが。 
 
◆：今回の見直しの主旨としては、最新のデータに

基づいて、認定のバラつきをなくすということがあ

りますので、この主旨自体については、われわれは

間違っていないと思っています。 
 
□司会：主旨自体という話ではなくて、新しい認定

基準について、「これは適正で、本来問題はない」と

いう立場が局内全体で統一した意見なのかどうかを

確かめて聞いているのですが。 
 
◆：それを踏まえて検証をさせていただきまして、

必要があれば見直しさせていただきたいと思います。 
 
◇：だから、もうすでに混乱が起きているわけです

から、中止して検証をして欲しいとお願いをしてい

るのですが。さきほどの、要介護度３から要支援２

に下がった方のことは問題だと思わないんですか？ 
 
◆：それについては、状態が変わらないけど、そう

いうことが起こっているのであればですね…。 
 
◇：「あれば」ではなく、実際に起きているんですよ。

起こってるんですよ、現場では。 
（※会場には「これ以上話しても…」という空気。不満

の声が続き、交渉の雰囲気が完全に崩れる） 

 
□司会：では、もう時間がないので今日はこれで終

わりますが、今日のこの内容については、あらため

てマスコミに訴えて抗議をしたいと思います。 
（※この言葉で一旦終了。個別に話がはじまる） 

 
◇：本当にいいんですか、これは大事なことですよ。 
 
◆：１００％完璧だとは思っていないんですが、見

直しの主旨自体は間違っていないと思っていまして。 
 
◇：問題を認めてないという理解でいいんですか？ 
 
◆：いえ、そういう意味では決してないんですが。 
 
◇：だったらそのことをみんなに伝えないといけな

いんじゃないですか。 
 
◆：なので、それを踏まえて検証をおこなっていき

たいと考えておりますので…。 
以上 


